S&o Paulo,

Oficio C.C.A. n° 2883/2018

TC-462/011/15

Senhor Presidente

Encaminho,

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
CARTORIO DO CORPO DE AUDITORES

14 de maio de 2018.

para conhecimento de

Vossa Exceléncia, na conformidade do disposto no inciso XV, do
artigo 2° da Lei Complementar n° 709/93,

publicada no DOE de 13/0

4/2018.

Por oportuno,

decidido ndo é suscetivel de revisdo
conforme deliberagdo deste tribunal exarada

10535/026/94.
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ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS

Excelentissimo Senhor
VICENTE APARECIDO ROMERO
Presidente da Cémara
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Y

b :
Sl CORPO DE AUDITORES

SENTENGA DO AUDITOR ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS

PROCESSO: TC-000462/011/15

CONTRATANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DF ESTRELA D OESTE
RESPONSAVEL : ANA APARECIDA GOMES - Prefeita & época
CONTRATADA: JURIPE - CONSTRUGCAO E SANEAMENTO LTDA.
RESPONSAVEL : ORLANDO APARECIDO DE OLIVEIRA GONCALVES
OBJETO: Contratagdo de empresa especializada com

fornecimento de material e mdo de obra, sob o
regime de execugdo indireta com empreitada
por prego global, para a execucdo de 224 ,72m?
de reforma e 93,43m2? de ampliacdo do Veldrio
Municipal, nos termos do convénio celebrado
com o Estado de S&o Paulo, por meio da
Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento

Regional, através da sua Unidade de
Articulagdo com Municipios e o Municipio de
Estrela D Oeste/SP; conforme Memorial
Descritivo, Planilha Orgamentaria, Cronograma
Fisico Financeiro - Desembolso e Aplicacio
dos Recursos e Projetos.

ASSUNTO: LICITACAO CARTA CONVITE N° 11/SL/2012
CONTRATO N° 20/2012

ADVOGADOS: BRUNA PARIZI - OAB/SP 313.667
LEOZINO MARIOTO — OAB/SP 194.115
MARCO AURELIO TONHOLO MARIQOTO - OAB/SP
327.387 '

VILMA MORAES DE SOUZA - |OAB/SP 394.598
INSTRUGAO: UR - 11 Unidade Redibnhl de Fernandépolis /
DSF-IT

RELATORIO

Conforme decisdo da Se a Cémara nos autos
do TC-001513/026/12, que analisou as/Acontas da Prefeitura
Municipal de Estrela D Oeste em epj fe/, no exercicio de
2012, foi determinada a analise do /contrato em questdo, bem
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A Fiscalizagdo concluiu pela irregularidade
da matéria, face as diversas ilegalidades que destacou em seu
circunstanciado Relatério de fls. 376/382:

- Nao ha nos autos ato formal informando que
o edital tenha sido afixedo no paco municipal (registre-se
que os presentes autos séo compostcs de cépia integral do
processo original e ndo consta nenhum registro nesse
sentido);

- o Termo de Ciéncia e Notificagdo nado foi
assinado pelos responséaveis;

- Verifica-se no item XIIT, “c”, do edital
que houve ofensa a Sutmula n°® 25 do TCESP ao se exigir das
participantes: possuir em seu quadro permanente profissional
de nivel superior para acompanhamento da exXecugdo dessa obra;

- Averiguamos que o Sr. Alcides Luiz
Samenzati & responséavel técnico (Engenheiro Civil) da empresa
vencedora e membro da Comissdo de Licitacéo, ferindo, ao
menos, 0os principios da moralidade, legalidade e

impessoalidade.

Face ao Oficio GDUR-11 n° 301/2015 de fls.
383/384, foi fixado prazo a origem para oferta de
justificativas, nos termos do artigo 2°, inciso XIII da Lei

Complementar n°® 709/93.

A Prefeitura Municipal de Estrela D’ Oeste, ,
em resposta a r. determinag¢do, juntou, as fls. 388/389, o
Oficio n°® 022/SL/2015 do Departamento de Licitacdes e

Contratos, esclarecendo que as falhas descritas ocorreram

. ~ . il P s
durante a realizacdo do proc‘dlmeht’ licitatério durante o
a celebracéao e seu

exercicio de 2012, sen que
durante o exercicio da

acompanhamento foram real dﬁs
administracdo anterior, /?EZHaF a finalizacdo do ajuste
Ciecio de 2013 e que os fatos

contratual ocorreu durantg ex y
ocorridos a época ndo cohtem ivéncdia com a administragdo

atual. ;7“>

Asseverou ainda ’é:e encaminhou a Sra. Ana

Aparecida Gomes (ex-prefei nicipal) o Oficio n°
;//69 assinatura do Termo de

020/SL/2015 para conhecime
Ciéncia e Notificacéao.
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. A Sra. Ana Aparecida Gomes, ex-prefeita, por
intermédio de sua representante legal, apresentou suas
justificativas, bem como docume ntacao comprobatéria, as fls,
391/399 e 402/410 alegando, em sintese, o que seque:

- Consta no prccesso administrativo que o
resumo do Edital foi devidamente publicado e afixado no Paco
Municipal, dando conhecimento ao »iblico, até porque é praxe
da administracgdo esses procedimentus;

- quanto ao Termo de Ciéncia e Notificacdo, o
mesmo foi devidamente assinado e encontra-se acostado,
suprimindo a falha apontada;

- o histérico apresentado pelo engenheiro Sr.
Alcides Luiz Samenzati é que o contrato era proforma para com
a empresa e que fol realizado em ulm momento anterior, até
porque nao estava mais na data da licitacao trabalhando para
a empresa, bem como também ndo recekia qualquer salario da
mesma;

- houve a participacdo de cinco empresas
licitantes, vencendo a que atendia melhor o edital e os
servicos foram prestados sob a responsabilidade da engenheira
civil efetiva do Municipio, ndo tendo ocorrido ofensa &
Stmula 25 do TCESP;

— a empresa possuia outros engenheiros em seyu
contrato, e o fato de ter acostado na licitacdo uma cdpia do
contrato do Sr. Alcides Luiz Samenzati foi um erro:

(} - a licitagdo foi realizada com total
transparéncia, por ter contado com outros membros presentes
da Comissdo de Licitagdo, pois a sua decisdo também nao
modificou a decisdo dos demais membros da comissdo, e ainda
mais a homologagédo pela Gestora Municipal responsavel;

- 0s servigos foram plenamente executados
dentro de sua normalidade e foi fiscalizado pela engenheira
civil efetiva do Municipio;

- o projeto d

pelo setor de engenharia
r Alcides Luiz Samenzati
simplesmente participou de/fuma /Cgmifééo de Licitacdo, sem
qualquer objetivo, a ndo .ﬁ}i 0 que determina a Lei,
qual seja, uma comissdo /de J¥igitdacho) formada por no minimo
trés servidores.

2?, memorial descritivo e

Wefid opinaram pela ilegalidade
décorrente e suas despesas,
/57417 .

A ATJ e sua
da licitacéo, do contrat
conforme pareceres de fls. 4
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Em face dos apontamentos da Fiscalizacdo e da
Assessoria Técnica deste Tribunal, assinei prazo para que a
contratante e a contratada, bem como Seus responsaveis (atual
€ a época) apresentassem suas razdes, conforme despacho de
fls. 418/419.

A Sra. Ana Aparecida Gomes compareceu
novamente aos autos, por intermédio de sua representante
legal, as fls. 422/429, asseverando o seguinte:

- A conclusdo da Fiscalizacdo e da Assessoria
Técnica estd equivocada, pois ndo ha irregularidade com o
conddao de comprometer a licitacdo e o respectivo contrato;

- transcreve trecho do Edital da licitacdo em
que consta que e afirma que o mesmo foi publicado através de
afixagdo em local de costume da Prefeitura Municipal,
restando amplamente atendido o principio da publicidade;

- o Termo de Ciéncia e Notificacdo foi
devidamente assinado e encontra-se acostado as fls. 410,

sendo sanada a falha;
- quanto a ofensa a Sumula 25 desta Corte de

Contas, nada ha& de irregular no fato do edital exigir das
participantes possuir em seu quadro permanente, profissional
de nivel superior para acompanhamento da execugdo da obra,
ndo sendo cldusula restritiva;

- O Sr. Alcides Luiz Samenzati possuia
(:; contrato proforma com a empresa, realizado em momento
anterior e que ndo estava mais na data da licitacdao,

trabalhando para a empresa;
- em nenhum momento ficou caracterizado que

os membros da CPL agiram sem as devidas diligéncias no
exercicio das fungdes, nem tampouco o membro Alcides Luiz
Samenzati, ou seja, a l;;étagéo foi realizada com

transparéncia e obedeceu aos [reguisitos legais, ndo havendo
qualquer constatacdo de fraud u favorecimento;
ﬂ?éram plenamente executados

- 0s servig
dentro de sua normalidad iscalizados pela engenheira
o tal apontamento servir

civil efetiva do Municipio,
apenas como recomendacdd par éégéo, mas ndo como motivo
para julgamento irreguldr; ~

- ndo houve d
ilicito dos agentes envolvid
elemento que denote ma-fé d
ao erario, até porque a nor

‘ao erario ou enriquecimento
”!néofpaﬁendo no caso qualquer
ak—g;e eita, nem tampouco lesdo
cacdo do engenheiro membro da
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licitacdo foi feita sem o conhecimantc da situagdo anterior
do referido servidor;

- a analise do pres3:nte feito deve ser
norteada pelo consagrado principic constitucional da
proporcionalidade, devendo ser levadas em consideracdo as
ctiunsténcias do caso, sua eventual repercussio negativa aos
pilncipios que regem a adwinistrag¢io publica e lisura dos
atos.

N

0 responsavel a época pela empresa
Contratada, Sr. Orlando Aparecido de Oliveira Gongalves, as
fls. 434/456, em cumprimento a r. determinacéao, por seu
representante legal, apresentou sua defesa, bem como
documentagdo comprobatéria, alegarndo:

- ©0s engenheiros foram contratados pela
empresa para prestacgdo de servigos, mediante o compromisso de
apresentarem “acervo técnico” para regularizagdo e validade
da contratacé&o. Ocorre que o engenheirc Alcides Luiz
Samenzati ndo apresentou seu acervo técnico dentro dos 30
dias que lhe foram concedidos. Sendo assim, a empresa, em
08/03/2012 houve por bem rescindir o contrato de prestacdo de
servicos com o referido engenheiro, permanecendo como
responsaveis técnicos os engenheiros Inaisi Ruvieri Pessoa,
Valdir Mioto e Manoel Neo de Carvalho.

- a 1inclusdo indevida do supramencionado
(j} engenheiro como responsavel técnico da empresa foi um lapso

do funcionério encarregado de providenciar a documentacio
necessaria para a participag¢do do processo licitatério;

- ndo houve nenhuma intencdo dolosa da
empresa de aproveitar-se da situacdo e ser favorecida PoF
presumivel influéncia de sypdsto responsavel técnico de sua
equipe que também estivespe |fazendo parte da comissio de

licitacéo;

o, e

caracterizado que os membrios da
sem as devidas diligégcids &ao
tampouco o membro Alc
licitacdo foi realizada cbm
requisitos legais, ndo haven
ou favorecimento; )
- o0s servigos ~foram plenamente executados
dentro de sua normalidade| e fiscalizados também pela

. D ./ A
engenheira civil respons;vel ?o Municipio;
/S

w/

nenhum  momento restou
comissdo de licitacdo agiram
ercicio das funcdes, nem
¥ Samenzati, ou seja, a
nsparéncia e obedeceu aos
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- ndo ha nos autos qualquer comprovacido de
dano ao exrario ou enriquecimentc ilicito dos agentes
envolvidos, ndo se podendo atribuir ao recorrente qualqu;r
culpabilidade, porquanto ndo houve comprovacido de qualqu;r
condu?a dolosa ou culposa que tenha causado efetivo prejuié
ao erario;

- tratou-se apenas de um erro formal cometido
pelo funciondrio da empresa encarrejado da regularizacdo da
documentacdo Jjunto & comissdo de licitacdo, o qual nao
comprometeu em nada a lisura do certeme.

Encaminhados 0S autos com vistas ao
Ministério Publico de Contas, ¢ processo ndo foi selecionado
para analise especifica, nos =ermos do Ato Normativo PGC
006/2014, de 03.02.2014, publicado no DOE de 08.02.2014.

DECISAO

Preliminarmente, destaco que a falha quanto a
auséncia de assinatura do Termo de Ciéncia e Notificacdo foi
sanada, conforme documento juntado as fls. 410.

Ademais, restou demonstrado pela defesa que o

Sr. Alcides Luiz Samenzati n&o integrava o quadro de
. engenheiros da Contratada, a época da licitacdo, bem como
(:} quando da assinatura do ajuste, ndo havendo ofensa a

dispositivos legais e nem a principios.

Vadlido destacar que ndo houve ofensa a Sumula
25 desta Corte de Contas, tendo em vista que a exigéncia do
edital traduz de forma simplificada o disposto no art. 30,
§1°, inciso I, da Lei Federal 8.666/93. Ainda, a comprovacio
dos engenheiros se deu mediante apresentacdo de Contrato de
Prestacdo de servicos, em consondncia con> o entendimento

desta Casa.

Por fim, a auséncia aufos de ato formal
que comprove que o edital tenh s1d f'afixado no pago
municipal, nos moldes do art. 22, d /Lei de Licitacoées,
pode ser considerada como falha meramen¥e formal, pelo que
alco ao campo das recomendacgdes.
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Por todo o exposto, & vista dos elementos que
instruem os autos e nos termos do cue dispde a Resolucido n°
03/2012 deste 7Tribunal, JULGO REGUI ARES a Carta Convite p°
011/8L/2012 e o subsequente .wortrato p° 020/sL/2012,
recomendando  que a Municipalid. de Se atente para o
cumprimento das disposig¢des da Lei Tederal n° 8.666/93 e dos
principios constitucionais.

Autorizc vista ¢ extrazdo de coépias dos autos
Cartdério do Corpo de Auditores, observadas as cautelas de

estilo.
Publique-se por extrato.

1. Ao cartério paia:

a) vista e extrracdo de cépias no prazo
recursal;

b) certificar;

c) oficiar a Prefeitura e a Camara para as

providéncias respectivas, encaminhando cépia de pegas dos
autos (sentenca).

2. Apds, ao arquivo.

AMFS-04
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PROCESSO: TC-000462/011,15%

CONTRATANTE : PREFEITURA MUNIC IPAL DE ESTRELA D°OESTE
RESPONSAVEL : ANA APARECIDA G(MES - Prefeita a época
CONTRATADA: JURIPE - CONSTRU AO E SANEAMENTO LTDA.
RESPONSAVEL : ORLANDO APAREC.iDC DE OLIVEIRA GONGCALVES
OBJETO: Contratacdo de empresa especializada com

fornecimento de material e mio de obra, sob o
regime de execuge¢o indireta com empreitada
por preco global, »j»ara a execucdo de 224, 72m>
de reforma e 93,43m2 de ampliacdo do Velério
Municipal, nos termos do convénio celebrado
com o Estado de S&o Paulo, por meio da
Secretaria de Plarejamento e Desenvolvimento

Regional, através da sua Unidade de
Articulagdc com Municipios e o Municipio de
Estrela D"Oeste/SP, conforme Memorial
Descritivo, Planilha Orcgamentéria, Cronograma
Fisico Financeiro - Desembolso e Aplicacéo
dos Recursos e Projetos.
ASSUNTO: LICITAGAO CARTA CONVITE N° 11/SL/2012
CONTRATO N° 20/2012
ADVOGADOS : BRUNA PARIZI - OAB/SP 313.667
LEOZINO MARIOTO - OAB/SP 194.115
MARCO AURELIO TONHOLO MARIOTO 2 OAB/SP
327.387
VILMA MORAES DE SOUZA - OAB/SP 394.598
INSTRUGAO: UR - 11 Unidade Regional de Fernanddépolis /
DSF-TIT

SENTENCA: FLS. 452/458 "

EXTRATO: Pelos fundamentos expo
JULGO REGULARES a Carta Cony

subsequente contrato n° 020/SL/201p recomendando que a
Municipalidade se atente para o cump¥iménto das disposicdes

da Leil Federal n° 8.666/93 e dos prfncipios constitucionais.
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Autorizo vista e extracgdo de cbdrias dos autos no Cartdério do

Corpo de Auditores, observadas as cautelas de estilo.

Publique-se.

AMFS-04




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
CARTORIO DO CORPO DE AUDITORES

F1.462
TC-000462/011/15

CERTIDA ADO

CERTIFICO que a r. decisdo de fls. 452/460
publicada no DOE de 13/04/2018, transitou em julgado em
08/05/2018. Cartorlo do Corpo’ \w{?u tores, em 11 de maio de

2018, //éauccuz [/ ,

Claudia Pé%é Villela, Auxiliar Téélico da Fiscalizacédo.

ENDERECO: Av.

315 - Prédio Sede - Sé - Sdo Paulo - SP — CEP 01017-906 PABX 3292-3266

Rangel Pestana,
INTERNET: www.tce.sp.gov.br



